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exclusionのカテゴリーとして他の生徒に対する身体的攻撃、スタッフに対する身体的攻撃、器物破

損、生徒への非身体的な脅迫、スタッフへの罵りや無礼な言葉etc.)などを設定した。そうしたカ

テゴリー化は、退学処分を容易にして退学者を増加させること、学校は生徒の問題や生徒

の意志とは無関係に制度維持の観点から退学を決めること、校長による判断は専門的な観

点からの検討の機会を奪うこと、そして奪われた検討の機会の中には、社会階層、人種な

どのより広い社会的文脈から判断する機会も含まれることなどを明らかにした(Armstrong,

，.，Dolinsky，D・andWarpson，C，1999，'WhataboutChantel？Frominsideout；aninsideris

experienceofexclusion",1ntemationalJournaloflnclusiveEducationVol.3,N0.1,27-36.)。学校

の努力にもかかわらず逸脱的な児童・生徒が現れた時、児童・生徒を退学処分にして学校を

防衛することと個別的でinclusiveな対応を行うことの両者の意味と重みが問い直される。

6．生徒の学業成績や進路選択に関する性差、階層差などの研究

ゴワーツたちは学校選択制のもとで保護者がどのような資料を用いて何を基準に学校を

選択するかを明らかにした(Gewirts,S.,Ball,S.J.andBow,R.,1995,Markets,Choiceand

EquityinEducation,Buckingham,OpenUniversityPress.)。彼女らによると、保護者は良い学

校を選ぶことに関心があり、そのためのスキルを持つ主としてミドルクラスの保護者から

なるPrivileged/skilledchooserと、良い学校選びに関心はあるがそのためのスキルを持た

ないSem-sldlledchooser、および良い学校を選ぶことへの関心もそのためのスキルも持た

ない主として労働者階級の保護者からなるdisconnectedchooserとがいる。そして、保護

者には学校が''Local,conⅡnunity,comprehensiveⅢ、℃osmopolitan,highprofile,elite,

maintainedschool'I､Privatedayschool''､"Catholicschool''の4つのタイプで認識され

るが、disconnectedchooserは最初のタイプ°の学校を、Pnvileged/skilledchooserは2番

目と3番目のタイプの学校を選ぶ傾向がある。彼女らの研究は、社会階層ごとに保護者の教

育へのinclusionの仕方が異なることを明らかにしたものであり、階層研究の流れに位置づ

けられる

これに対して、ポールたちの研究は生徒の主体的な教育経歴の選択の差違を明らかにし

ている(Ball,S.J.,Maguire,MandMacrae,S.,2000,Choice,PathwaysandTransitionPostl6,

LondonandNewYork,Routledge/Falmer.およびBall,S・J.,Maguire,M.andMacrae,S・,2000,

mSpace,Workand'NewUrbanEconomies"',JoumalofYouthStudies,V0l.3,No.3,279-300.)。

彼らは、永久退学になった生徒や15歳の義務教育修了後に学校に行かなくなった生徒も

含めて、インタビューによる追跡調査を実施して、その中で学校教育から排除された生徒

の経歴や意識を明らかにするが、一方では従来の研究の延長でジェンダーやセクシャリテ

ィ、社会階級との関連から、しかしながら他方では学業成績や進路だけでなく、自分らし

さを求めて進路を選択する過程などアイデンティティ形成にまで踏み込んで若者が社会に

include/excludeしていく過程を論じている。
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イギリス教育におけるinclusion研究の背景と課題：樋田

7．結語

本稿では、イギリス教育のinclusion政策とinclusion研究とを概観した。イギリス教育

では学校と教師に対するものを中心に競争原理と市場原理を維持・強化しつつ同時に児童・

生徒の排除をつくらない社会をつくろうとしている。これに対して研究者は社会階級、人

種、ジェンダー、セクシユアリティ、障害者、民族などの従来の関心を保ちつつ、新しい

事態であるところの競争原理と市場原理の導入および多様化を受容するシステムづくり＝

inclusion政策の中で、それらの問題がどのように変質するのか、あるいは解決できるのか

を明らかにしようとしている。

市場原理主義的傾向と「社会的な」資本主義的傾向の間で揺れる近年の日本の教育改革

にとって、政府の学校統制の方法、学校経営への民間企業的手法の導入、不適応者の進路

変更＝排除のありよう、教育選択・学校選択に於ける保護者の価値意識と能力の不平等な多

様性、生徒の不平等なアイデンティティ形成とその進路形成への影響など、イギリス教育の

inclusion研究は示唆に富んでいると言える。
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